
CAMPAIGN FOR TOBACCO-FREE KIDS  /  2019年8月                                                                                                                                                                                                                          WWW.TOBACCOFREEKIDS.ORG

保护公众不受二手烟对健康危害的唯一有效方式就是制定全面无烟法律，覆盖所有
室内工作场所和公共场所，包括餐馆、酒吧和其他服务行业场所。1

多年来，烟草业推动“照顾”吸烟者的政策，

比如部分无烟法律，以试图破坏能够保护人们

免受二手烟危害的政策。部分无烟法律允许一

些公共场所不受无烟法律管辖，并且/或者允许

场所设置指定吸烟区。“照顾”政策允许吸烟

者继续吸烟，而不能保护公众免受二手烟。

部分无烟政策不能防止二手烟暴露  

不在所有公共场所禁止吸烟的法律无法真
正地保护公众健康。指定吸烟区不能防止
二手烟暴露，因为烟草烟雾很容易从指定
吸烟区飘到同一场所的非吸烟区。

·	全面无烟法律使室内场所二手烟暴露平
均减少80–90%，而部分无烟法律的
有效性要低得多。2	

·	2006年，西班牙实施无烟法律，允许
大型餐馆和酒吧设置配有通风系统的指
定吸烟区，小型场所可以自行决定是否
和如何禁烟。部分或没有禁止吸烟场所
的工作人员的唾液可替宁（二手烟暴露
的常见指标）含量没有显著减少，因接
触二手烟所带来的呼吸系统症状也没有
减少。3,4		
	▫ 2011年，西班牙修订了无烟法律，
规定所有封闭的公共场所全部禁止
吸烟，包括服务行业场所。法律
修订实施前后，在西班牙不同地
区开展的多项研究发现，服务行
业场所的二手烟暴露水平降低了约
90%。5,6		

·	2015年全球成人烟草调查墨西哥报告
发现，许多成年人在公共场都遭受了二
手烟暴露，由于2009年墨西哥全国无
烟法律允许设置指定吸烟区，这一发现
也在意料之中：7,8		
	▫ 全国范围内，72.7%的成年人在酒
吧和夜总会遭受二手烟暴露；并且
	▫ 约四分之一的成年人（24.6%）在
餐馆遭受二手烟暴露。

·	中国沈阳市2008年的部分无烟法律允
许在餐馆设置指定吸烟区。2013–
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2015年最新一轮的国际烟草控制调查
中国报告发现，餐馆中的二手烟暴露率
仍旧很高，达到72%。9

通风和过滤系统不起作用

指定吸烟区，即便配备了通风系统，仍不
能防止人们遭受二手烟暴露，因为烟草烟
雾会不可避免地飘散到无烟区。通风系统
不能消除二手烟，工作人员仍旧需要进入
这些区域/房间提供服务。配备有通风系
统的指定吸烟区不仅无法防止人们免受二
手烟暴露，而且其建造、维护和执法成本
也很昂贵。

此外，在卷烟掐灭后，其之前产生的尼古
丁和二手烟的其他有毒物质仍会附着在物
体表面上（比如墙壁、地毯、窗帘）。时
间累积，即使可见的烟草烟雾消失了，室
内场所仍会被烟草的有毒物质所污染，这
也就是我们所说的“三手烟”。10			通风
系统不能防止这些有毒物质的积聚。

·	智利通过全面无烟法律前，允许大型餐
馆和酒吧设置配备通风系统的指定吸
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 · 烟草烟雾暴露不存在安全水平。 
 · 部分无烟法律、通风系统和指定吸烟区，不能保护公众和工作人员免受二手烟的
致命影响。

 · 只有全面无烟的法律才能保证所有人享受洁净空气，保护工作人员和不吸烟者的
健康，鼓励吸烟者戒烟。
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烟区，允许小型场所决定是否和如何禁
烟。在智利圣地亚哥开展的空气质量评
估发现：11	

	▫ 各个区域都允许吸烟的场所空气中
尼古丁浓度（二手烟接触指标）是
完全禁止吸烟场所的56.2倍。

	▫ 配备通风系统的指定吸烟区空气中
尼古丁浓度是完全禁止吸烟场所的
35.5倍。因为员工需要在指定吸烟
区提供服务，所以他们仍旧遭受着
二手烟暴露。

	▫ 指定吸烟区的烟雾会飘散到无烟
区。与有通风的指定吸烟区同属一
个场所的无烟区空气尼古丁浓度是
完全禁止吸烟场所的3.2倍。

·	在美国，加州允许在不超过65%的酒店
房间内吸烟。一项研究发现：12	

	▫ 允许吸烟酒店的无烟房内，物体表
面积聚的尼古丁水平是完全禁止吸
烟酒店房间的两倍。

	▫ 允许吸烟酒店的无烟房空气中	3-乙
炔基吡啶（二手烟浓度的另一个指

烟草企业内部文件虽然承认通风和空气过滤对消
除二手烟无效，但是它们从20世纪90年代中期
开始广泛地向服务行业推广通风和空气过滤系
统。14  比如，英美烟草公司内部文件显示，该公
司推广这些技术主要是为了“否定世界各地对于
室内禁止吸烟的需要”。15

美国加热、制冷和空调工程师学会是由通风专业
人士组成的顶尖机构，其认为“有效消除室内二
手烟暴露相关的健康风险的唯一方式就是禁止吸
烟行为”。16   该学会发现，没有任何一种工程设
计被证实能有效地减少在吸烟的室内空间中接触
二手烟导致的健康风险，包括最前沿和先进的稀
释通风或空气净化技术。

标）的水平是完全禁止吸烟酒店房
间的七倍多。

·	一项评估泰国国际机场二手烟暴露的研
究发现，与指定吸烟区紧邻区域的二手
烟浓度约是完全禁烟区域的四倍，表明
了二手烟会从指定吸烟区飘散出。13
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