
无烟环境
无烟法律有利于经济
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全面的无烟法律减少二手烟暴露——业已
证实的导致死亡和疾病的原因。无烟法律也
帮助吸烟者戒烟，防止青少年开始吸烟。因
此，无烟法律挽救生命，减少医保费用，减
少其他 与在工作场所和公共场所吸烟相关的 
开支。

在工作场所和公共场所允许吸烟损害经济，
带来沉重的财务负担，包括：增加医疗支
出、因疾病而丧失生产力、保险费提高、 
清洁和物业维护费用增加。 

对企业来说，全面的无烟法律比部分禁止吸
烟规定更有成本效益。允许吸烟的企业所承
受的大部分主要负担，比如维护成本，只能
通过全面禁烟令才能消除1。

二手烟暴露带来显著提高医疗支出

实施全面无烟法律帮助减少与二手烟相关的
医疗支出1。

· 在中国农村地区，可归因于二手烟暴露 
的直接医保支出总额是12亿美元，占
中国全国医保支出的0.3%，相当于中国
2015年GDP的0.02%。医保只覆盖这些
花费的五分之一，个人自掏腰包支付其余
部分，金额高达平均每日收入的约一半，
这样一来，给家庭带来了沉重的财务负
担2。

· 在德国，在家或在公共场所有二手烟暴露
的9到11岁儿童比没有接触二手烟的儿童
的医保花费更高。相较于其他家庭，经常
接触二手烟儿童的家庭，一年的医疗花费
平均高出114欧元3。

· 在美国，美国精算师协会估计，每年不吸
烟者花在二手烟暴露导致疾病上的医疗费
用约为50亿美元4。

工作场所吸烟降低生产力，给企业带
来额外的负担。

在工作场所允许吸烟导致吸烟员工旷工增
加、生产效率降低，增加健康和人寿保险支
出，增加清洁和维护支出5。

· 一项多国研究发现，在纳入研究的七个国
家中，吸烟者的旷工率皆高于曾吸烟者和
从不吸烟者。

 ▫ 在中国，吸烟员工比曾吸烟员工的旷
工频率高出61％。6

· 据估计，在美国，由于吸烟员工有较高的
旷工率、更久的吸烟休息时长、更高的医
疗费用和退休金，其相较于非吸烟员工多
耗费雇主5816美元。7 

· 在苏格兰，每年工作场所可归因于吸烟的
火灾保险费用估计为400万英镑8。

无烟法律不伤害餐饮服务业

评估无烟法律实施前和实施后餐饮服务业
（比如饭馆、酒吧和旅游服务设施）收入和
就业的研究都一致表明无烟禁令并没有像烟
草业声称的那样，对餐饮服务业带来负面影
响。

· 2017年一项研究收集分析了19个欧洲国
家公司的销售、收入、盈利和就业数据，
发现与没有禁止吸烟国家的公司相比，实
施全面无烟禁令并未对该国餐馆、酒吧和
咖啡馆的经济产生显著负面影响。对经济
收入没有显著负面影响9。

· 2016年，美国全国癌症研究院和世界卫
生组织对烟草控制的经济文献进行了全面
回顾，认为所有达到最佳设计标准的研究
都表明无烟法律“没有给包括餐馆和酒吧
在内的工商企业带来负面经济后。实际
上，无烟政策常常对工商企业有积极的经
济影响。”1
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· 2014年涵盖世界各地开展的39项研究的荟
萃分析审查了无烟禁令对酒吧和餐馆的经济
影响，发现在实施禁烟政策后，餐饮接待业
的就业或销售额没有实质变化，餐馆有小幅
经济收入增加。这项分析还发现，虽然酒吧
的绝对销售额一开始遇到了一些负面影响， 
但这些损失会随时间而消失10。

各个国家的经验都表明，无烟法律对餐
馆和酒吧没有负面经济影响。

· 爱尔兰是第一个制定全面无烟法律的国家。 
在2014年无烟法律实施后的三年内，其对
酒吧的总体经济影响可以忽略不计11。

· 墨西哥城无烟法律通过后的一年，其对餐
馆、夜店、酒吧和酒馆的收入、工资和就业
水平没有显著负面影响。实际上，各种场所
的工资和就业水平都有小幅增长，餐馆收入
也出现了小幅增长12。

· 在阿根廷，对布宜诺斯艾利斯市和四个省的
无烟法律的研究显示带来负面影响，无烟法
律没有对酒吧和餐馆的销售额。在布宜诺斯
艾利斯，有证据表明无烟法律使酒吧和餐馆
的销售额增加了7–10%。此外，在实施无
烟法律后的两年时间里，其也未对圣达菲省
餐馆和酒吧销售额带来长期负面影响13,14。

· 即使在拥有更为寒冷气候的地区，无烟法律 
也不会对餐饮接待业产生负面经济影响。在
挪威，一项对餐馆和酒吧收入和销售额的研
究发现，在实施全国无烟法律后没有短期或
长期经济影响15。

无烟法律不影响旅游业

· 全面无烟法律通过后的一年时间里，新西兰
的海外游客增加了1.5%，游客支出增加了
3.3%16。

· 在塞浦路斯，2010年实施无烟法律后的
一年时间里，其对旅游业收入没有负面影
响17。

   主要信息

· 二手烟暴露增加医保和医疗费用。

· 允许在工作场所吸烟降低生产力，增加开支。

· 全面无烟禁令不伤害餐饮接待业，甚至可能对其产生积极影
响。


